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Cour de cassation - Chambre mixte

Rejet

= Rapport du conseiller rapporteur

= Avis de I'avocat général

Demandeur(s) a la cassation : Banque de Savoie
Défendeur(s) a la cassation : Epoux X...

Par arrét du 11 octobre 2005, la chambre commerciale, financiére et économique a renvoyé le pourvoi devant une
chambre mixte ; le premier président a, par ordonnance du 5 mai 2006, indiqué que cette chambre mixte sera
composée des premiere, deuxiéme et troisieme chambres civiles, de la chambre commerciale, financiére et
économique et de la chambre sociale ;

La demanderesse invoque, devant la chambre mixte, les moyens de cassation annexés au présent arrét ;

Ces moyens ont été formulés dans un mémoire déposé au greffe de la Cour de cassation par la SCP Lyon-Caen,
Fabiani et Thiriez, avocat de la Banque de Savoie ;

Un mémoire en défense a été déposé au greffe de la Cour de cassation par la SCP Boré et Xavier, avocat des époux
X... ; un mémoire en réplique, puis une note en délibéré a la suite de I'audience du 11 octobre 2005 ont été déposés
par la SCP Lyon-Caen, Fabiani et Thiriez ;

Le rapport écrit de M. Mazars, conseiller, et |'avis écrit de M. Main, avocat général, ont été mis a la disposition des
parties.

(..)

Attendu, selon I'arrét attaqué (Lyon, 7 mai 2003), que, par acte notarié du 17 mars 1989, la Banque de Savoie (la
banque) a accordé aux associés de la société a responsabilité limitée Sovise (la SARL), parmi lesquels se trouvait M.
X..., un prét de 600 000 francs pour une durée de sept ans, remboursable en 27 trimestrialités, la derniére en mars
1996 ; que la convention instituait en garantie du prét une hypothéque sur un immeuble dont M. X... et son épouse
étaient propriétaires ; que I'emprunt a cessé d’étre remboursé a partir de décembre 1989 et que la SARL a été
déclarée en liquidation judiciaire ; que les époux X..., n‘ayant pu obtenir la mainlevée amiable de I’hypothéque, ont,
par acte du 22 septembre 2000, assigné la banque a cette fin devant un tribunal de commerce ; que la banque a
sollicité le paiement du prét par conclusions du 23 janvier 2001 ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la banque fait grief a I’arrét d’avoir refusé d’écarter des débats les écritures déposées par M. et Mme X...
le 27 février 2003 alors, selon le moyen, que les derniéres conclusions déposées par les époux X... la veille de
I"ordonnance de cléture sont irrecevables en application de I'article 15 du nouveau code de procédure civile qui impose
aux parties de se faire connaitre mutuellement en temps utile leurs prétentions, les éléments de preuve qu’elles
produisent et les moyens de droit qu’elles invoquent afin que chacun soit 8 méme d’organiser sa défense; que le juge
doit en toutes circonstances faire observer le principe de la contradiction ; qu’en I'espéce, la violation des droits de la
défense est d’autant plus manifeste que la cour d’appel s’est, en partie, fondée sur les arguments développés par les
époux X... dans leurs derniéres écritures, pour rejeter la demande de la Banque de Savoie ; que, ce faisant, la cour
d’appel a violé les articles 15 et 16 du nouveau code de procédure civile ;

Mais attendu qu’ayant constaté que les derniéres écritures des époux X..., qui avaient été déposées et signifiées la
veille de I'ordonnance de cl6ture, ne contenaient pas de moyens nouveaux ou de demandes nouvelles, la cour d’appel
a souverainement retenu qu’elles avaient été produites en temps utile au sens de l'article 15 du nouveau code de
procédure civile ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;
Sur le deuxiéme moyen :

Attendu que la banque fait grief a I'arrét d’avoir déclaré prescrit le prét consenti par la banque aux associés de la SARL
et ordonné en conséquence la radiation de I'hypothéque qui en garantissait le remboursement alors, selon le moyen :

1°/ qu’aux termes de l'article 455 du nouveau code de procédure civile, tout jugement doit étre motivé a peine de
nullité ; qu’en se bornant a affirmer que « la Banque de Savoie n’agit pas en vertu d’une décision de justice mais sur
la base des obligations contractuelles résultant de l’acte de prét du 17 mars 1989 », la cour d’appel n’a pas répondu
aux écritures de la Banque de Savoie selon lesquelles la prescription de I’article 189 bis du code de commerce « ne
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s‘applique que lorsqu’il s’agit d’intenter une action en justice, mais non lorsque le créancier est déja en possession
d’un titre tel qu’un jugement ou un acte authentique » ; qu’en statuant ainsi, la cour d’appel n‘a pas satisfait aux
exigences de I’article 455 du nouveau code de procédure civile ;

2°/ que si un acte notarié, qui est un titre exécutoire selon l'article 3 de la loi du 9 juillet 1991, n‘opére aucune
novation quant a la nature de l'obligation qu’il authentifie, I’action ayant pour objet I’exécution de cette obligation se
prescrit par trente ans en application de I'article 2262 du code civil, méme si la créance primitive est soumise a une
prescription particuliere comme en l’'espéece celle de |’article 189 bis du code de commerce ; qu’en décidant néanmoins
que la prescription décennale de I'article 189 bis du code de commerce (devenu L. 110-4) est applicable en la cause
puisque le prét a été accordé par une banque a un non-commercant, la cour d’appel a violé I’article 2262 du code civil,
ensemble les articles L. 110-4 du code de commerce et 3 de la loi du 9 juillet 1991 ;

Mais attendu que la durée de la prescription est déterminée par la nature de la créance et que la circonstance que
celle-ci soit constatée par un acte authentique revétu de la formule exécutoire n’a pas pour effet de modifier cette
durée ;

Et attendu que, s’agissant d’une créance de nature commerciale dont la prescription est de dix ans et dés lors que le
renouvellement de l'inscription d’hypothéque est dépourvu d’effet interruptif, la cour d’appel a exactement décidé que
la créance de la banque était prescrite ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;
Et attendu que les troisieme et quatrieme moyens ne sont pas de nature a permettre I'admission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

MOYENS ANNEXES

Moyens produits par la SCP Lyon-Caen, Fabiani et Thiriez, avocat aux Conseils pour la Banque de Savoie.

PREMIER MOYEN DE CASSATION

1l est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir dit n'y avoir lieu d'écarter des débats les conclusions des époux X... en date du
27 février 2003 ;

AUX MOTIFS QUE les derniéres écritures des époux X... ont été déposées et signifiées la veille de I'ordonnance de
cléture ; qu'elles ne contiennent cependant pas de moyens nouveaux ou de demandes nouvelles par rapport aux
précédentes conclusions, comme le soulignent les intimés ; qu'en outre, la société appelante avait la faculté de
solliciter le report ou la révocation de I'ordonnance de cléture du 28 février 2003 pour pouvoir y répondre, puisque
I'audience n'était fixée qu'au 13 mars 2003 ; qu'il n'y a donc pas lieu d'écarter des débats lesdites écritures ;

ALORS QUE les dernieres conclusions déposées par les époux X... la veille de I'ordonnance de cléture sont irrecevables
en application de I'article 15 du nouveau code de procédure civile qui impose aux parties de se faire connaitre
mutuellement en temps utile leurs prétentions, les éléments de preuve qu'elles produisent et les moyens de droit
qu'elles invoquent afin que chacun soit 3 méme d'organiser sa défense ; que le juge doit en toutes circonstances faire
observer le principe de la contradiction ; qu'en |'espéce, la violation des droits de la défense est d'autant plus
manifeste que la cour d'appel s'est, en partie, fondée sur les arguments développés par les époux X... dans leurs
derniéres écritures, pour rejeter la demande de la Banque de Savoie ; que, ce faisant, la cour d'appel a violé les
articles 15 et 16 du nouveau code de procédure civile.

DEUXIEME MOYEN DE CASSATION

1l est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir confirmé le jugement entrepris en ce qu'il a déclaré prescrit le prét consenti par
la Banque de Savoie, le 17 mars 1989, a Mme Joselyne Y..., M. Jacques X..., M. Jacques Z... et M. Michel A... et
ordonné en conséquence la radiation de I'hypotheque qui en garantissait le remboursement ;

AUX MOTIFS QUE la Banque de Savoie n'agit pas en vertu d'une décision de justice mais sur la base des obligations
contractuelles résultant de I'acte de prét du 17 mars 1989 ; que l'appelante argue du caractéere civil de la créance,
devant la cour, alors qu'elle a expressément indiqué, en premiere instance, qu'elle ne soulevait pas I'incompétence du
tribunal de commerce en raison précisément de la nature de la créance, admettant ainsi nécessairement son caractére
commercial ; qu'en réalité, dans la mesure ou M. X..., gérant de la SARL Sovise n'est pas commercant, le prét
consenti par la banque n'a pas un caractére commercial, mais constitue une convention mixte ; qu'en conséquence, la
prescription décennale de I'article 189 bis du code de commerce (devenu L. 110-4) est applicable en la cause puisque
le prét a été accordé par une banque a un non-commergant ;

ALORS, D'UNE PART, Qu'aux termes de l'article 455 du nouveau code de procédure civile, tout jugement doit étre
motivé a peine de nullité ; qu'en se bornant a affirmer que "la banque de Savoie n'agit pas en vertu d'une décision de
justice mais sur la base des obligations contractuelles résultant de I'acte de prét du 17 mars 1989", la cour d'appel n'a
pas répondu aux écritures de la Banque de Savoie selon lesquelles la prescription de I'article 189 bis du code de
commerce "ne s'applique que lorsqu'il s'agit d'intenter une action en justice, mais non lorsque le créancier est déja en
possession d'un titre tel qu'un jugement ou un acte authentique" ; qu'en statuant ainsi, la cour d'appel n'a pas
satisfait aux exigences de I'article 455 du nouveau code de procédure civile ;

ALORS, D'AUTRE PART, QUE si un acte notarié, qui est un titre exécutoire selon I'article 3 de la loi du 9 juillet 1991,
n'opere aucune novation quant a la nature de I'obligation qu'il authentifie, I'action ayant pour objet I'exécution de
cette obligation se prescrit par trente ans en application de I'article 2262 du code civil, méme si la créance primitive
est soumise a une prescription particuliere comme en I'espéce celle de I'article 189 bis du code de commerce ; qu'en
décidant néanmoins que la prescription décennale de I'article 189 bis du code de commerce (devenu L. 110-4) est
applicable en la cause puisque le prét a été accordé par une banque a un non-commercant, la cour d'appel a violé
I'article 2262 du code civil, ensemble les articles L. 110-4 du code de commerce et 3 de la loi du 9 juillet 1991.

TROISIEME MOYEN DE CASSATION (SUBSIDIAIRE)
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1l est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir confirmé le jugement entrepris en ce qu'il a déclaré prescrit le prét consenti par
la Banque de Savoie, le 17 mars 1989, a Mme Joselyne Y..., M. Jacques X..., M. Jacques Z... et M. Michel A... et
ordonné en conséquence la radiation de I'hypotheque qui en garantissait le remboursement ;

AUX MOTIFS QUE la prescription décennale de I'article 189 bis du code de commerce (devenu L. 110-4) est applicable
en la cause puisque le prét a été accordé par une banque a un non-commergant ; que le prét de 600 000 francs était
utilisable par billets a ordre et que les échéances ont été impayées dés le mois de décembre 1989, de sorte que la
totalité de I'obligation était exigible a partir du mois de décembre 1989, puisque I'acte de prét stipule que le crédit est
résilié immédiatement et de plein droit en cas de non-paiement d'un billet émis a I'occasion d'une utilisation du crédit
; que le renouvellement de l'inscription d'hypothéque est dépourvu d'effet interruptif, contrairement a ce que soutient
I'appelante ; qu'en effet, il ne s'agit pas d'une citation en justice, et il ne s'adresse pas au débiteur, si bien que
I'article 2244 du code civil ne peut s'appliquer ici ; que la Banque de Savoie n'a formé une demande en paiement a
I'encontre des époux X..., devant le tribunal de commerce, que par conclusions du 20 février 2001, soit apres
I'expiration du délai de dix ans du texte précité ; qu'il s'ensuit que sa créance est prescrite et qu'elle doit étre
déboutée de toutes ses demandes, comme I'a justement décidé le tribunal, en ce qu'elles sont formées a I'encontre
des époux X... ;

ALORS, D'UNE PART, QUE seul le créancier de I'obligation inexécutée peut se prévaloir de la clause résolutoire insérée
dans le contrat litigieux et que celle-ci ne peut étre invoquée par le débiteur, qui ne saurait se prévaloir de sa propre
inexécution ; que, des lors, en jugeant "que la totalité de I'obligation était exigible a partir du mois de décembre
1989, puisque I'acte de prét stipule que le crédit est résilié immédiatement et de plein droit en cas de non-paiement
d'un billet émis a I'occasion d'une utilisation du crédit", alors que la Banque de Savoie ne s'était jamais prévalue de la
clause résolutoire insérée dans le contrat de prét, la cour d'appel a violé ensemble les articles 1184 et 1134, alinéa 3,
du code civil ;

ALORS, D'AUTRE PART, Qu'en application de I'article 2257 du code civil, le point de départ d'un délai a I'expiration
duquel ne peut plus s'exercer une action se situe nécessairement a la date d'exigibilité de I'obligation qui lui a donné
naissance ; que, le 23 janvier 2001, la Banque de Savoie a pris des conclusions devant le tribunal de commerce
demandant le réglement de sa créance s'élevant avec les intéréts a 772 515,03 francs ; qu'en conséquence, seules les
échéances antérieures au 23 janvier 1991 pouvaient étre atteintes par la prescription décennale ; qu'en jugeant
néanmoins que la totalité de I'obligation était prescrite, la cour d'appel a violé le texte susvisé ;

QUATRIEME MOYEN DE CASSATION

1l est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir confirmé le jugement entrepris en ce qu'il a déclaré prescrit le prét consenti par
la Banque de Savoie, le 17 mars 1989, a Mme Joselyne Y..., M. Jacques X..., M. Jacques Z... et M. Michel A... et
ordonné en conséquence la radiation de I'hypotheque qui en garantissait le remboursement ;

AUX MOTIFS QUE le renouvellement de l'inscription d'hypothéque intervenu le 9 mars 1998 est dépourvu d'effet
interruptif, contrairement a ce que soutient I'appelante ; qu'en effet, il ne s'agit pas d'une citation en justice, et il ne
s'adresse pas au débiteur, si bien que I'article 2244 du code civil ne peut s'appliquer ici ; que la Banque de Savoie n'a
formé une demande en paiement a I'encontre des époux X..., devant le tribunal de commerce, que par conclusions du
20 février 2001, soit aprés I'expiration du délai de dix ans du texte précité ; qu'il s'ensuit que sa créance est prescrite
et qu'elle doit étre déboutée de toutes ses demandes comme I'a justement décidé le tribunal, en ce qu'elles sont
formées a I'encontre des époux X... ;

ALORS, D'UNE PART, Qu'en se bornant a constater que le renouvellement de l'inscription d'hypothéque n'était pas une
citation de justice, sans rechercher, comme elle y était invitée par les écritures d'appel, si cet acte pouvait étre
assimilé a une citation de justice, a un commandement ou a une saisie, au sens de l'article 2244 du code civil, la cour
d'appel a privé sa décision de base légale au regard de ce texte ;

ALORS, D'AUTRE PART, QUE les époux X... sont, en vertu du contrat de prét du 17 mars 1989, a la fois emprunteurs,
indivisibles et solidaires, et cautions hypothécaires ; qu'en affirmant que le renouvellement de l'inscription
d'hypotheque "ne s'adresse pas au débiteur", alors que l'article 2244, sans exiger que I'acte interruptif soit porté a la
connaissance du débiteur dans le délai de la prescription, entend seulement préciser qu'un tel acte doit s'adresser a
celui qu'on veut empécher de prescrire et non pas a un tiers, la cour d'appel a encore privé sa décision de base légale
au regard de ce texte.

Président : M. Canivet, premier président

Rapporteur : M. Mazars, conseiller, assisté de M. Glaude, greffier en chef
Avocat général : M. Main

Avocat(s) : la SCP Lyon-Caen, Fabiani et thiriez, la SCP Boré et Xavier

= Haut de page

© Copyright Cour de cassation

3sur 3 29/09/2008 08:18


http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/chambres_mixtes_2740

